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En la

de la

CONTINUACION DE AUDIENCIA PRELIMINAR VIRTUAL

ciudad de Piura, el dia 08 de julio de 2028sadiez horas con cuarenta y cinco minutos

mafiana, debido a las recargadas laboresaigido, cumpliendo con lo dispuesto en la

Resolucion Administrativa N°368-2021-CE-PJPeimer Juzgado Civil de Piura con sede en

Avenida Fortunato Chirichigno N°351- ElI Chipe-Piudespacho a cargo de la Sefora Juez

Janet

Ivonne Herrada Guerrero y Especialista Légaludio Abog. Karla Marianella Cordova

Lozada, utilizando I&ala Virtual instalada a través del aplicativo Goolg Hangouts Meet

para la realizacion de diligencias virtualesn el enlacehttps://meet.google.com/xdy-ryze-
pdy, procede a instalar la AUDIENCIA PRELIMINAR progradapara la fecha.

ACREDITACION:

1.

1.

Parte demandante
HUMBERTO ARTURO ROMERO ALBA con DNI N° 02616762 yBLANCA
BEATRIZ GRANDA NOLE DE ROMERO con DNI N° 02783896, ambos con
domicilio Los Datiles F3 -201 Los Cocos del Chipe Kiura, acompafiados de su
abogada defensor Nidia Edith Ruiz Neira con regi$€AP N° 2366, con Casilla
Judicial
Piura yCastilla electronica 157618&lel SINOE.

Parte demandada
MANUEL JESUS ZAMBRANO CASTILLO quien ejerce su autodefensa como
abogado, con DNI N°09648896 y CAL N°28066, con dolni en Calle José Galvez
N° 651, Dpto. 703, Distrito de Miraflores — Lima @asilla electrénica N°21560,
acompafnado de su abogado interconsulta Alembengglvera ICAP N°11500.

N°1412 de la Central de Notificacionesld Corte Superior de Justicia de

En este estado, la Sra. precisa que la participasifo sera a través de uno de los
abogados, para la oralizacion de sus alegatos adiancia, razon por la cual precisan

que lo realizara el demandado (abogado).



2. JOSE FELIPE GRANDA NOLE con DNI N° 03592986, con domicilio en Calle
Ugarteche N° 344 — del Distrito y Provincia de 8uod, del Departamento de Piura,
acompafado por su abogado defensor Cristian Aleagtillo Luna, con CAD 7549
Casilla electronica N°8275.

3. MARIA ELENA DEL SOCORRO GRANDA NOLE, a través de su abogado
defensor Julio Enrique Velaochaga ICAP N°6667 , 83O04°541 ,Casilla electronica
N°9338.

Litisconsorte Necesario Pasivo

1. EMPRESA DESARROLLO INMOBILIARIO MARVERDE SAC apoderado Juan
Fernando Siguas Salazar, con DNI N°44034555, coniaillio Av. El Derby N°250
Oficina 302 Edificio Capital Derby- Urbanizacion Berby de Monterrico , Distro de
Santiago de Surco -Lima, acompafiado de su abogsfdostr Mateo Gomez Matos
con ICAP N°462Casilla electronica N°67976 Casilla fisica N°675 de la Central de

Notificaciones de la Corte Superior de Justici®uga.

RECONVENCION

DEMANDANTE : EMPRESA DESARROLLO INMOBILIARIO MARVER DE SAC
DEMANDADO : SOCIEDAD CONYUGAL
GRANDA NOLE, BLANCA BEATRIZ
ROMERO ALBA, HUMBERTO ARTURO
GRANDA NOLE, MARIA ELENA DEL SOCORRO
MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO DE COMPRAVENTA D E
FECHA 16 DE ENERO DE 2006

VERIFICACION DE INCIDENCIAS DEL PROCESO:

(01.20) Iniciada la audiencia la sefiora Juez dspu® la Especialista de Audio dé cuenta con
el expediente, quien informé que las partes préegdan sido debidamente notificadas con la
resolucién que convoca a la presente audiencisadwy el Sistema Integrado Judicial (SIJ) se
verifica un escrito pendiente de provéd¢t17942-2025 de fecha 08.07.2028§ue existe un
escrito pendiente de proveer, por otro lado no deieden incidencias relevantes que
obstaculicen la presente audiencia.

En merito al escrito pendiente de proveer, la Braz dispone:

Dado cuenta con el escrito de registro N°17942-2088& fecha 08.07.202presentado por el
abogado Mateo GOmez Matos en representacion deEMEPRESA DESARROLLO
INMOBILIARIO MARVERDE SAC |, por el cual adjunta la vigencia de poder delJ8an
Fernando Siguas Salazar, se dispdiégigasepresente YAgréguesea los autos, el cual ha sido

debidamente identificado el representante en esliarcia.



.  DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:
En este estado la Sra. Juez indica, que con fe6l6.2023, se dio inicio a la Audiencia
Preliminar de este proceso, luego de identificardas partes se procedié a desarrollar los
alegado de apertura de cada una de las partesprasi también ya se efectud la etapa de
conciliacion, disponiéndose, que no era posibledded la naturaleza del derecho en cuestiéon y

respecto del saneamiento procesal se verifico eimegs deducidas por la parte demanda.

SUSTENTACION DE ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION:

Por otro lado, la Sefiora Magistrada sefiala questuy@ presente en la anterior audiencia, por

lo que solicita a las partes que brevemente expoaga alegatos de excepcion antes que las
mismas sean resueltas.

(14:14)Se le concede el uso de palabra al abogada garte demandadiDSE FELIPE
GRANDA NOLE, por un lapso de cinco minutos pasastentar la EXCEPCION DE
LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD P ARA OBRAR DEL
DEMANDANTE y PRESCRIPCION EXTINTIVA ; cuyos fundamentos quedan registrados
en audio y video.

(17:28) El abogado de esta parte demandada ema@stearia su excepcion de litispendencia
por el decosa juzgadaen esencia indica que en el proceso judicial B91411-0-3101 JRCR-

01 sobre nulidad de acto juridico, se ha puestesédigin Casacion N°39119-2023-Sullana,

cuyos argumentos quedan registrados en audio g.vide

(21:08) Se le concede a la parte demanddaddlUEL JESUS ZAMBRANO CASTILLO
por un lapso de cinco minutos pasastentar la EXCEPCION DE LITISPENDENCIA,
FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL DEMANDANTE y PR ESCRIPCION
EXTINTIVA ; cuyos fundamentos quedan registrados en audibep.v

(21:13) Esta parte demandada quien ejerce su afemgh, indica en esencia que también
dedujo la excepcién de litispendencia, pero eraelico como hubo un proceso anterior; por lo
gue se transformaria en una excepcion de cosadazgaes no tendria sentido pronunciarse
sobre algo que ya la judicatura se pronuncio, ciyadamentos quedan registrados en audio y

video.

(24:26) En este acto el abogado de la parte derdanEWMPRESA DESARROLLO
INMOBILIARIO MARVERDE SAC , solicita la improcedencia liminar de la demanda p
falta de interés para obrar, por haber transcurgdoexceso el plazo para interponer la

pretension principal de nulidad de acto juridicdaleompraventa cuya fecha es el 01.08.2011,
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al haber trascurrido més de 10 afios conforme &lust2001 del Codigo Civil, debiéndose
computar el plazo conforme lo estable el articl@@3ldel C.C, esto es a partir del 02.08.2011
fecha en que se inscribi6 en el Asiento, y en la gudo ejercitarse la accién, cuyos

fundamentos quedan registrados en audio y vide®4p5

-El abogado de la parte demandante cumple atasolver las excepciones formuladas y la
cuestiéon previa del litisconsorte, cuyos fundamentuedan registrados en audio y
video.(29:40)

(40:16) Se le concede el derecho a réplica de e pemandadManuel Jestis Zambrano
Castillo, cuyos fundamentos quedan registrados en audidep vi

(42:27) Se le concede el derecho a réplica al alwgdel litisconsorteEMPRESA
DESARROLLO INMOBILIARIO MARVERDE SAC, cuyos fundamentos quedan
registrados en audio y video.

(43:36) Se le concede el derecho a réplica alatmge la parte demandadfdSE FELIPE
GRANDA NOLE, cuyos fundamentos quedan registrados en audidepvi

(45:14) Se le concede el derecho a duplica a k@ g@mandante para que responda lo alegado

cuyos fundamentos quedan registrados en audicepvid

En mérito a la incidencia registrada en este aatedfiora Magistrada emite la siguiente
resolucion:
RESOLUCION NUMERO: VEINTICINCO (25)
AUTOS y VISTOS, Dado cuenta con estos aut¥sSCONSIDERANDO .-
1. Que, de la revision de estos autos, se adviertecouido el traslado de la demanda, el
codemandado Manuel Jesus Zambrano Castillo, sespiitoecon registrdN® 174334-
2022 de fecha 23.09.2022 se apersona al proceso y deduce las excepcimes
litispendencia, excepcion de falta de legitimidad para obrar demandante vy
excepcion de prescripcion extintiva, por su patteodemandado José Felipe Granda
Nole, con escrito con registid® 16459-2022 de fecha 12.09.202%e apersona al
proceso y deduce las excepcioneditiipendencia, excepcion de falta de legitimidad
para obrar del demandante y excepcion de pres@nipektintiva; siendo que por
Resolucion N°04 de fecha 29 de septiembre del 202@solucién N°06 de fecha 07 de
noviembre de 2022, se tiene por deducidas lasadd& excepciones-respectivamente-.
2. Segun lo sustentado oralmente por los abogadasdiEmandados excepcionantes, han
hecho referencia o pretenden la variacion de l@mpion de litispendencia a una de

cosa juzgada alegando en esencia que en el proceso judiciall48>211-0-3101
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JRCR-01 sobre nulidad de acto juridico, se ha pustsegin Casacion N°39119-
2023-Sullana, no teniendo sentido pronunciarseesalgo que ya la judicatura se
pronuncio.

3. Es de precisar que, si biendacepcion de litispendenci@omo la decosa juzgadason
medios de defensa procesal que buscan evitar digalide procesos; sin embargo, son
figuras juridicas con naturaleza, efectos y pressqms distintos. La litispendencia
supone un proceso en trdmite, mientras que lajopgada requiere sentencia firme.

4. Teniendo en cuenta que existen plazo para interpereepciones asi como su
absolucion, aunado a que el estado del procedodesresolver las excepciones que ya
han sido deducidas, estandgehcipio de preclusion, que sefiala que las partes deben
ejercer sus derechos dentro de los plazos y etspaslecidos, y no pueden modificar o
sustituir las excepciones una vez vencido el plea@ proponerlas, conforme a lo
establecido en los articulos 446 y 447 del CPC.

5. Siendo que, en el caso de autos, las partes lapuesto la excepcion de litispendencia
en el plazo procesal correspondiente, por lo gagepderlavariar por cosa juzgada
vulneraria la preclusion del proceso, mas aun d¢a ama de ella operan en momentos
distintos y con requisitos propios.

6. Acoger lo solicitado afectaria la seguridad juidgi@ economia procesal y congruencia
del proceso, pues se variaria la naturaleza dexdapeion fuera del plazo para su
deduccidn; razén por la cual se declara improcedenvariacién solicita, debiéndose

resolver las excepciones conforme han sido plaateed autos.

Por estas consideraciones;
SE RESUELVE:
1. DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de la parte demandada excepcionaste d

variar laexcepcidn de litispendencigor el decosa juzgada.

Preguntadas las partes procesales sobre su codéatirn lo resuelto, manifestaron:
PARTE DEMANDANTE: CONFORME(50:06)

PARTE DEMANDADA José Felipe Granda Nole: FORMULA RECURSO DE
APELACION (47:42)

PARTE DEMANDADA Manuel Jesus Zambrano Castillo: FORMULA RECURSO DE
APELACION (49:21)

Litisconsorte EMPRESA DESARROLLO INMOBILIARIO MARVERDE SAC: SE
ADHIERE AL RECURSO DE APELACION Y SE RESERVA EL DER ECHO DE
FUNDAMENTAR.



La Sefiora Jueza, declara inadmisibles los recuis@pelaciones y concede a los apelantes el
término de tres dias habiles para que procedarstergar por escrito sus fundamentos de
apelacién asi como adjunten el arancel por deraEhapelacibn de auto y notificacion
correspondiente, luego que sean notificados coninkdgro de la presente acta; bajo

apercibimiento de tener por no formulada la apéfasiterpuesta.

(50:26) En este acto la Sra. Juez sefiala que daithaeceso de 05 minutos, a fin de ordenar los

argumentos expuestos por las partes y resolvextapciones planteadas en autos.

Por disposicion de la Sra. Magistrada, se reanbdadio y video, procediendo a exponer de
manera sucinta los argumentos principales de lalugén que resuelve las excepciones
formuladas en autos, sefialando ademas que eldrdedia resolucién se les va a notificar en
sus respectivas casillas electronicas. (00:24)

AUTO

RESOLUCION NUMERO: VEINTISEIS (26)
|. ANTECEDENTES:

1. El demandaddvanuel Jesus Zambrano Castillomediante N°17434-2022 de fecha
23.09.2022 ha deducido IBEXCEPCION DE LITISPENDENCIA, FALTA DE
LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL DEMANDANTE y PRESCRIPCIO N
EXTINTIVA, por su partedon José Felipe Granda Nole segun escrito N°16022-2
de fecha 12.09.2022 ha deducido EXCEPCION DE LITISPENDENCIA,
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL
DEMANDANTE y PRESCRIPCION EXTINTIVA.

lll. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

1. Las excepciones son medios de defensa ejercidosl mpigmandado, que tiene como
finalidad poner en conocimiento del o6rgano juristtinal la inexistencia de una
relacion juridica valida, cuyo propdsito es pagliel ejercicio de la accion o destruir
su eficacia. Las excepciones llamadas también sa¢etle forma, son el instrumento o
el medio a través del cual el demandado denun@giséencia de una relacion procesal
invalida, ya sea porque se ha omitido o se ha ptade defectuosamente un

presupuesto procesal o una condicion de adcion.

1 TICONA Postigo, Victor: Andlisis y Comentarios aldifo Procesal Civil. | Tomo; pagina 518



Que, habiendo sido deducidas simultaneamente fadasi excepciones corresponde
analizar en primer lugar lo relativo a la excepadiénlitispendencia, siguiendo el orden
de prioridad previsto en el articulo 450 del Cédryocesal Civil, toda vez que de ser
fundada la misma no seria factible establecer Iatecia de una relacion juridica
procesal valida en autos, y por ende no se podnitirain pronunciamiento valido

sobre el fondo de la litis.

Sobre la excepcion de litispendencia deducida pol eo demandado Manuel Jesus

Zambrano Castillo y co demandado José Felipe Grandsole

Sobre el particular, l@xcepcion de Litispendenciaes el instrumento procesal cuya

finalidad es denunciar laxistencia de dos procesos en tramite que siguers la
mismas partes sobre la misma pretension, a efect@ ¢onseguir que el proceso

iniciado posterior al primero se extinga dandolo ppconcluido.

La excepcion de litispendencia segun lo expuesta @ASACION N° 1054-95- LIMA
constituye el impedimento procesal de tramitar totgso, ya sea en forma separada o
simultanea, que se identifigue con un proceso iantgue se encuentra en tramite
Mientras un proceso se encuentra en curso, sin cuasta sentencia irrecurrible e
imperativa, se halla en estado de litispendencier, [p que ante un proceso igual cabe
plantear esta excepciorA ese efecto, es necesario que se den los siggaisunpuestos:

i) En los procesos debe hacerse referencia a lasasiigensonasi) deben versar sobre
la misma cosa u objeto iji) deben tratarse de la misma causa o accion. Sise aara

la triple identidad necesaria para deducir unapeiée de litispendencia.

. A su vez el Tribunal Constitucional ha sefialaddosrexpedientes 1984-2004-AA/TC,
2427-2004-AA/T y 5379-2005-AA/TC, que para que pmg dicha excepcion se
requiere la identidad de procesos, la cual se ™etarcon la identidad de partes, el
petitorio (aquello que efectivamente se solicita) yitulo (el conjunto de fundamentos

de hecho y de derecho que sustentan el pedido).

El excepcionanteManuel Jesus Zambrano Castillo sustenta laexcepcion de
litispendencia basicamente en que existe un proceso judicial iant&xpediente
N°01149-2011-0-3101-JR-CI-01 en tramite, sobre dadi de acto juridico de
compraventa de inmueble inscrito en la Partida $2ediN° 04109386, siendo también
demandantes Humberto Romero Alba y Blanca Grande (\us cuales figuran como

litisconsortes activos) en contra del demandadoor@réndose el proceso pendiente de
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resolver en la Corte Suprema con Casacion 03833-Q&ED01-SU-CI-01,
pretendiendo traer nuevamente una pretension @lidicie aun se esta discutiendo en
otro proceso judicial idéntico; por lo que, se das presupuestos de la excepcidén de
litispendencia, al tratarse de las mismas partésmm interés para obrar y mismo

petitorio.

Por su parte excepcionantmsé Felipe Granda Nolesustenta laexcepcion de
litispendenciaen esencia que las mismas partes y con el mis@gfpara obrar estan
discutiendo el mismo petitorio en otro procesogiadiN® 01149-2011-0-3101-JR-CI-
01, sobre nulidad de acto juridico que sigue alreate en calidad de demandante, por
lo que solicita se analicen los titulos de ambatepastentan respecto del inmueble, y
como se esta resolviendo la pretension del demsmdam los términos que ha
propuesto en la demanda y que hacen suyos logohsrtes. Que, los hoy
demandantes, anteriormente han visto satisfech® dmaus pretensiones actuales que
en este caso seria la pretension de declararittadudel acto juridico de compra venta
de bien inmueble de fecha 01.08.2011 celebrada® éviria Elena Granda Nole y
Manuel Jesus Zambrano Castillo, pues ellos estuvide acuerdo con el fallo de la
sentencia en donde se declaré fundada en primsegynda instancia esta pretension

gue el recurrente acciond en la via judicial.

La parte accionante fundamenta la absolucién @éxdapcién en que si bien existe un
Proceso Judicial N° 01149-2011-0-3102-JR-CI-Olleual se discutia la nulidad de la
compraventa celebrada entre la demandada Maria BBeanda Nole con el demandado
Manuel Jesus Zambrano Castillo respecto del piediito en la Partida Registral N°
04109386 de la Oficina Registral de Piura, procgee fuera interpuesto por el
codemandado Luis Felipe Granda Nole y donde lagmrestes ingresaron en calidad de
Litisconsortes activos; sin embargo, los ahora w@ielados Manuel Jeslis Zambrano
Castillo y Luis Felipe Granda Nole, solicitaroneta Corte Suprema el desistimiento
de sus pretensiones y del recurso de casacioripomurel la pretensién de nulidad de
acto juridico quedaria sin pronunciamiento de niagustancia y valido lo inscrito en
los Registros Publicos, por lo que existe consemswe las partes respecto del
desistimiento de las pretensiones, asi como unr@euentre los codemandados
plasmados en la Escritura Publica de Acuerdo deunfaties y donacién de bien
inmueble. Sin perjuicio de lo expuesto, sefala mpese cumple la identidad de las

partes.



9. Al respecto se advierte que, los demandahtemberto Arturo Romero Alba y

10.

Blanca Beatriz Granda Nole de Romeromediante escrito de demanda de fezhale
abril de 2022 incoan la presente accion y pretendgnSe declareulidad de acto
juridico consistente en l@ompraventa del bien inmueble ubicado en el distrito,
provincia y departamento de Piura, denominado BrBdiral P2-188 identificado con
R.C. N° 7-535943017559 celebrado por minuta deadfé@dhde agosto del 2011 elevado
a escritura publica N° 527 de la misma fecha, entre Maria Elena Granda Nole en
calidad de vendedora y Manuel Jesls Zambrano IBastil calidad de comprador; v,
como consecuencia de ello se ordene cancelar esitasiegistralC003 de la Partida
Electrénica N° 04109386 del Registro de Propiedathueble de PiuraComo

pretension accesoriasolicita se declare):La nulidad del acto juridico consistente en la

compraventa de bien inmueble ubicado en el distptovincia y departamento de
Piura, denominado Predio rural P2-188 identificamim RC N° 7-535943017559
celebrado por minuta de fecha 02.11.2010, elevaskr@atura publica N° 1,599de la
misma fecha, entre Maria Elena Granda Nole enamhlde vendedora y José Felipe
Granda Nole en calidad de compradiria nulidad de loscontratos celebradospor

los demandados José Felipe Granda Nole, Manuek Jéamnbrano Castillo y la
empresa Desarrollo Inmobiliario Marverde S.A, y comonsecuencia de ello se
ordenen la cancelacion de los asiem0904 y C0006de la Partida N° 04109386 del
Registro de Propiedad Inmueble de Piura de lossRegi Publicosiii) Se ordene la
cancelacion de los demdas asientos registrales @uepuslieran generar como
consecuencia de las transferencias de cualquantip realicen los demandados y que
colisionen con el derecho de propiedad de los reotgs;iv) Se declare el mejor
derecho de propiedada favor de la sociedad conyugal conformada por béuto
Arturo Romero Alba y Blanca Beatriz Granda Nole Riemero, respecto del predio
materia de litis y como consecuencia de ello serw@da inscripcion de la sentencia que
declara el mejor derecho de propiedad en la refgradtida; es asi que con resolucién

nimero 03 de fech2b de Julio de 2022e admite a tramite la citada demanda.

En el caso de autos, del expedieNf®1149-2011-0-3101-JR-CI-Otemitido por la
Sala Civil de Sullana en copias certificadas; séiga que la demanda ha sido incoada
por el demandantdosé Felipe Granda Nolgla misma que es dirigida contkaria
Elena del Socorro Granda Nole y Manuel Jesus Zambreo Castillo, cuya
pretensiénversa sobre:
“nulidad del acto juridico consistente en la escetpublica de compraventa
del bien inmueble predio rural ubicado en el DistProvincia y Departamento

de Piura el cual obra inscrito en la partida elemtica N° 04109386 del
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Registro de Propiedad Inmueble de Piura; compraaente han celebrado los
demandados referidos en calidad uno de vendedatsayde comprador ante
notario publico de Sullana con fecha 01de agosia26&1 (Escritura Publica

N° 527); asi como: Se declare la nulidad del agieté inscripcion que obra en
la partida electronica N° 04109386 del registro geopiedad inmueble de
Piura en donde aparece inscrito el acto de compntevenateria de nulidad en
el rubro titulos de dominio CO0003 Asiento C0003Sg declare la nulidad de
los demds asientos registrales que se pudieranrgegemo consecuencia de
las transferencias de cualquier tipo que haga endedado Manuel Jesus
Zambrano Castillo de dicho bien que obra inscritol@ Partida Electrénica N°

04109386 del Registro de Propiedad Inmueble deaPjutramitado ante el

Juzgado Especializado Civil Transitorio de Sullana.

11. Sin embargo, el primer proceso se encuentra edcedta ejecucion de sentencia, toda

12.

vez que por Casacion N° 39119-2023 de fecha 12ay® mel 2025, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprde Justicia de la Republica ha
declaradamprocedenteel recurso de casacion interpuesto por ManuekJéatnbrano
Castillo contra la Sentencia de Vista de fechael&latil de 2021.

Estando a lo antes indicado en los considerandgscs®dera a determinar si se ha
cumplido o no con los tres elementos para la pergd de esta excepcion de
litispendencia:

a) ldentidad de las partes en los dos procesos _en it€no cual no se cumple,

considerando que no son las mismas partes quiertear@n en el proceso
tramitado con el NO1149-2011-0-3101-JR-CI-Ofjuienes actian como partes
en el presente proceso, considerando la pdgteandante en el presente
proceso recae ddumberto Arturo Romero Alba y Blanca Beatriz Granda
Nole de Romerocomo demandadddaria Elena del Socorro Granda Nole,
José Felipe Granda Nole, Manuel Jesus Zambrano Cdkt y como
litisconsorte  necesario pasivo la EMPRESA DESARROLO
INMOBILIARIO MARVERDE SAC, mientras quda legitimidad activa de
la pretension seguida ante el Juzgado Especiali2adloTransitorio de Sullana
(Expediente N°01149-2011-0-3101-JR-CI-O1 recae sobreJosé Felipe
Granda Nole,y como demandadddaria Elena del Socorro Granda Nole y
Manuel Jeslis Zambrano Castillp habiéndosele incorporado como
litisconsortes necesarios activodHamberto Arturo Romero Alba y dofia
Blanca Beatriz Granda de Romero lfjoy demandantes en la presente causa),
conforme a la resolucién nimero doce de fecha 2®aleo del 2015; siendo

asi, las partes no son idénticas de las que sigaventel presente proceso, mas
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aun si el primer proceso ya no se encuentra erntérasiendo su estado actual

el de_ejecucion de sentencia. Se grafica ello sigalente esquema:

Expediente

NO

01149-2011-0-3107
JR-CI-01

N° 00725-2022-0-2001-JR-CI-01

Demandants

- José Felipe Granda Nole

*Litisconsortes necesariq
Lactivos:

"-Blanca Granda Nole
-Humberto Romero Alba.

174

DS
-Blanca Granda Nole
-Humberto Romero Alba.

- Manuel JesUs Zambrano Castillo
-Maria Elena del

Socorro Granda

- Manuel Jesus ZambrapNole
Castillo - José Felipe Granda Nole
Demandadqg -Maria Elena del Socorro
Granda Nole. * Litisconorte necesario pasivo:
EMPRESA DESARROLLC
INMOBILIARIO MARVERDE SAC
Principal Principal Unica
a) Nulidad del acto a) Nulidad de acto juridicp
juridico consistente en la compraventa
consistente en la del bien inmueble ubicado en
escritura  publica el distrito, provincia
de  compraventg departamento  de  Piuna,
del bien inmueble denominado Predio Rural P2-
predio rura 188 identificado con R.C. N°
ubicado en 7-535943017559 celebrado

Pretension

b)

Distrito Provincia
y Departamento d
Piura el cual obr
inscrito  en
partida electrénic

I3

N° 04109386 de
Registro de
Propiedad

Inmueble de Piura
Nulidad de

agosto del 2011 elevado
escritura publicaN® 527 de 4
misma fecha, entre Mar
Elena Granda Nole en calid
de vendedora y Manuel Jeg
) Zambrano Castillo en calidg
de comprador; y, com
consecuencia de ello
ordene cancelar el asier

— D

compraventa qu

han celebrado Ig
demandados

referidos er
calidad uno d

vendedora y otr
de comprador ant
notario publico dk

e registral CO03 de la Parti

S Electronica N° 04109386 d
Registro de Propiedd
Inmueble de Piura.

a Accesoria

e a) Nulidad del acto juridic

por minuta de fecha 01 de

a

ia
ad
us
ad
0
se
to
a
el
d

O

consistente en la compravel
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c) Se

d) Se

Sullana con fech

Olde agosto de

2011 (Escriturd
PublicaN® 527)

declare |
nulidad del asient
de inscripcién qu
obra en la partid
electronica N
04109386
registro

propiedad
inmueble de Piur

de

en donde apare¢

inscrito el acto d
compraventa
materia de nulida
en el rubro titulo
de dominig
C00003 Asiento
C0003 vy,

declare |
nulidad de
demas asientg
registrales que S
pudieran  genera
como
consecuencia d
las transferencig
de cualquier tipc
que haga €
demandado
Manuel Jesl
Zambrano Castill
de dicho bien qu
obra inscrito en |
Partida Electrénic
N° 04109386 de
Registro de
Propiedad
Inmueble de Piura

del

los

=

O WO W

D

[®X

\*2)

b)

d)

de bien inmueble ubicado
el distrito,
departamento  de
denominado Predio rural P

188 identificado con RC N°

7-535943017559 celebra
por minuta de fech
02.11.2010, elevado

escritura publica N° 1,599
la misma fecha, enfre

de

provincia
Piuna,

Maria Elena Granda Nole en
calidad de vendedora y Jasé

Felipe Granda
calidad de comprador.

Nulidad de los contratos
celebrados por los
demandados  José
Granda Nole, Manuel Jes
Zambrano Castillo y |
empresa Desarrol

Inmobiliario Marverde S.A.C.

Nole en

Felipe

us
a
0

y como consecuencia de €llo

se ordenen la cancelacion
los asientosD0004 y C0004

de

de la Partida N° 04109386 del

Registro de

Propiedad

Inmueble de Piura de Ilps

Registros Publicos.
Se ordene la cancelacion

de

los demas asientos registrales

gue se pudieran generar co
consecuencia de I
transferencias de cualqu
tipo que realicen Ig
demandados y que colision
con el derecho de propied
de los recurrentes.

Se declare el mejor derech

de propiedad a favor de la
conyugal

sociedad
conformada por Humber
Arturo Romero Alba y Blanc
Beatriz

Granda Nole de

mo
nS
er
S
en
ad

Romero, respecto del
inmueble ubicado en el
distrito, provincia y

departamento de Piuna,

denominado Predio Rural P2-

188 identificado con R.C. N
7-535943017559, inscrito €
la Partida Electronica N
04109386 del Registro (¢
Propiedad Inmueble de PiU
y como consecuencia de €
se ordene la inscripcién de

BN
[¢]
e
ra
Ilo
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sentencia que declara el mejor
derecho de propiedad en|la
referida partid

RECONVENCION

Manuel Jesus Zambra1Litisconorte necesario pasivo:
DemandanteCastillo EMPRESA DESARROLLCQ
I INMOBILIARIO MARVERDE SAC

-Blanca Granda Nole

-Humberto Romero Alba.
-José Felipe Granda Nole - Maria Elena del Socorro Granda
Demandada -Ana Teresa Granda Nolg Nole.

a) Nulidad del acto
juridico
consistente en la
compraventa de
fecha

02.11.2010,,efectua a) Nulidad de Acto Juridico de
do por Maria Elena
Compraventa de fecha 16 |de
Granda Nole a
. enero de 2006 celebrado entre
L, través de su .
Pretension Maria Elem Granda Nole con
representante Ana
Blanca Granda Nole
Teresa Granda
Humberto Romero Alba.
Nole) a favor de
José Felipe Granda
Nole , elevado a
escritura publica
N° 1,599
b) Indemnizacion por
dafo y perjuicio:
Estado En ejecucion de sentencja  En tramite

b) Sobre la Identidad del petitorio o petitorios en bBos procesos en cursgue
respecto al petitorio del proceso tramitado antéuehado Especializado Civil
Transitorio de Sullana, si bien el demandante dlugé Felipe Granda Noley
los litisconsortes activoslumberto Arturo Romero Alba y dofia Blanca
Beatriz Granda de Romero,ssolicitaron en eExpediente N° 01149-2011-0-

3102-JR-CI-01“ la nulidad del acto juridico consistente en lascgitura

publica de compraventa del bien inmueble inscritdeepartida electrénica N°

04109386, compraventa que han celebrado los dendmsdaeferidos , asi

como también se declare la nulidad del asiento rdgripcion que obra en

dicha partida electrénica, en donde aparece inscgt acto de compraventa

materia de nulidad en el rubro titulos de domini@0003 Asiento C0003; asi
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como se declare la nulidad de los demés asientgistrales que se pudieran

generar ello en la via delProceso_de conocimiento sin embargpen el

presente proceso se persigue como preteqsiaoipal UGnica:La nulidad de
acto juridico consistente en la compraventa dehlseb litis celebrado por
minuta de fecha 01 de agosto del 2011 elevadorédwscpublica N° 527 de la
misma fecha; y, como consecuencia de ello se ordaneelar el asiento
registral CO03 de la Partida Electronica N° 041083&lel Registro de
Propiedad Inmueble de Piura; como pretensionesccesoriasi) La nulidad
del acto juridico consistente en la compraventabiEn inmueble sub litis
celebrado por minuta de fecha 02.11.2010, elevades@itura publica N°
1,599de la misma fecha, asi comii; La nulidad de loscontratos celebrados
por los demandados José Felipe Granda Nole, Manlgslis Zambrano
Castillo y la empresa Desarrollo Inmobiliario Mamde S.A.C. y como
consecuencia de ello se ordenen la cancelaciosiadiento®©0004 y C0006
de la Partida N° 04109386 del Registro de Propietfadueble de Piura de los
Registros Publicosiii) Se ordene la cancelacion de los demas asientos
registrales que se pudieran generar como consedaete las transferencias
de cualquier tipo que realicen los demandados yaplisionen con el derecho
de propiedad de los recurrentes; ademas como psgirnaccesoriaiv) Se
declare el mejor derecho de propiedad favor de la sociedad conyugal
conformada por Humberto Arturo Romero Alba y BlaBeatriz Granda Nole
de Romero, respecto del inmueble sub litis y coonsecuencia de ello se
ordene la inscripcion de la sentencia que declatanejor derecho de

propiedad en la referida partideello en la via deProceso de conocimiento

por tanto, dicho requisito tampoco se cumple.

¢) Identidad del interés para obrar en ambos procesgsie conforme se ha
sefalado, no se trata de las mismas partes, misas pretensiones ni ambos
procesos se encuentran en trdmite; motivo poralesia excepcion se procede

adesestimar

Con respecto a la excepcion de falta de legitimidapara obrar del demandante
deducida por los co demandados Manuel Jesis ZambrarCastillo y José Felipe

Granda Nole

13. Sobre ldegitimidad para obrar se debe sefialar que, es el instituto procesall poiaé

existe coincidencia entre la persona que actid proeeso y la persona a quien la ley
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habilita para reclamar, pretender o contradeciderecho. Hinostroza Minguez sefiala
que,es aquel instrumento procesal dirigido a denunégacarencia de identidad entre
los sujetos que integran la relacion juridica preak con el cual se pone de manifiesto
la carencia de identidad entre las personas inmemrsa una u otra relacién, y no la
falta de titularidad del derecho, porque esta seofeera al final del juicio con la

sentencia

14.El excepcionanteManuel Jesis Zambrano Castillosefiala en esencia que los

demandante pretenden engsatension principal : 2.1) la nulidad del acto juridico de

compraventa de bien inmueble inscrito en la partdgstral 04109386 celebrado entre
el recurrente Manuel Zambrano Castillo y Maria Bl&@randa Nole, y lagretensiones
accesorias2.2), declarar la nulidad de los contratos celebradas gborecurrente,
Manuel Zambrano Castillo y la Empresa Desarrolimdbiliario MARVERDE SAC

(opcién de compra) y entre Manuel Zambrano Castilldosé Felipe Granda Nole

(donacion de acciones y derechos de bien inmuele)o consecuencia de ello se
ordene la cancelacion de los asientos registrad@9% D004 y C0006 de la partida N.
04109386 del Registro de Propiedad Inmueble deaPaim embargo los demandantes

no han sido parte de los actos juridicos materiaudgretension de nulidad, por ende,

no son titulares de las pretensiones pues no tiet@cion material o sustantiva con los

demandados ni vinculo contractual con la empresajgtanto no tienen legitimidad

para obrar.

15. Por su parte el excepcionad@sé Felipe Granda Nolgsefiala que los demandantes al

pretender en spretensidn accesoriadescrita en numerd.2 del petitorio, declarar la

nulidad de los contratos celebrados por el recterglvsé Felipe Granda Nole), Manuel
Zambrano Castillo y la Empresa Desarrollo InmobdiesMARVERDE SAC y como

consecuencia de ello se ordene la cancelacionsdaslentos registrales D004 y C0006
de la partida N.° 04109386 del Registro de Propiddmueble de Piura; pretenderian

ser parte de un acto juridico en el cual ellos ao participado ni tienen leqgitimidad

para obrar, que no son parte interviniente en ejocie juridico contractual de

compraventa materia de su pretensién de nulidadugaellos no intervienen en el

mismo _ni_como compradores ni_como vendedores, pale.esostiene que los

accionantes no son titulares de la pretensién gal@giaccionantes no tienen relacion

alguna con los presupuestos procesales en el presasD con los demandados en lo

que respecta a la celebracién de los actos juddjoe se cuestionan.

2 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. LAS EXCEPCIONES EN EPROCESO CIVIL,Lima, 2005, Editorial San Marcos, 3ra
Edicién, Pag. 260).
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16.

17.

18.

19.

La parte accionante absuelve la excepcién y sefidegitimidad para obrar supone la
identidad entre las personas integrantes de leidelguridica sustantiva y las partes que
conforman la relacién juridica procesal, lo quesscequivalente a la intervencidén o no
de las partes en los negocios juridicos respectosdeuales se solicita la nulidad. En
cuanto a la nulidad solicitada del contrato celdbrentre los demandados Manuel Jesus
Zambrano Castillo y José Felipe Granda Nole conelapresa Inmobiliaria
MARVERDE SAC (opcién de compra) se debera preajsar esta pretension es viable
dado que resulta como consecuencia de declaransgidad del acto juridico mediante
el cual el demandado Manuel Jeslis Zambrano Caatiltiere la “propiedad” del
predio que ha otorgado en opcién de compra; ya gueser nulo su derecho de
propiedad, no tiene facultades para transferidaiot mas, si la referida empresa
MARVERDE tenia conocimiento no sélo del proceso %2811 sino también de la
intervencion de los recurrentes como litisconsogies lo que, no se podria presumir la

buena fe respecto de ésta ultima.

Debe tener en cuenta que, conforme a lo previstl articulo 220° del Codigo Civil:
“La nulidad a que se refiere el articulo 219 pueskr alegada poquienes tengan

interéso por el Ministerio Publico.”

Conforme se aprecia en el caso de autos, la pr@tepsncipal de la parte demandante

se trata de unaulidad de acto juridico; por lo que, solo se requiere que la parte
demandante tenga interés y legitimidad para opeag ejercer su derecho de accion, a
fin de que se resuelva el conflicto de interesequg para el caso de autos la parte
accionante lo ostenta, pues se le estaria afetadiolaridad del bien sublitis, con el

derecho de propiedad que sobre dicho inmueblergadeeparte demandada, en base al

caudal probatorio adjuntado.

Teniendo con ello utnterés que los legitima para solicitar la nulidad de &utos
juridicos sefalados como pretensidn principal, estsobre la nulidad de acto juridico
elevado a escritura publidd® 527, y consecuentemente la cancelacion agénto
registral C003 de la Partida Electrénica N° 04109386 del Registeo Propiedad
Inmueble de Piura; asi como la pretensidn accesquia ha formulado en autos; lo cual
no implica un prejuzgamiento por parte de este atd®p al reconocer la legitimidad
para obrar de los recurrentes, sobre el amparose rsu pretension, toda vez que ello
serd determinado al expedirse la sentencia de anéoitrespondiente, luego de la
valoracion de los medios probatorios que las partgan aportado al proceso. Por

tanto, también esta excepcion deviene en infundada.
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20.

21.

22.

Respecto a la excepcidn de prescripcion extintivaeducida por los co demandados
Manuel Jests Zambrano Castillo y José Felipe Grandslole
El excepcionant®anuel Jesis Zambrano Castillo sustenta su excepcion en que el

derecho de accionar de los demandantes ha presesfecto a su pretension principal

descrita en su demanda en num@raldel petitorio, sobraulidad del acto juridico de

compraventa de bien inmueble de fedB08.2011,celebrado entre el recurrente
Manuel Jesus Zambrano Castillo y Maria Elena Grénwla, toda vez que a la fecha de
interposicidn de la presente accior2glde abril de 2022han transcurrido mas de diez

afos; asi como en su pretension accesoria find.2glsobre ladeclaracién de mejor

derecho de propiedadrespecto del bien materia de nulidad de acto poidgiscrito en

la partida electronica N° 04109386, del Registrd’depiedad Inmueble de Piura, pues
desde la fecha de suscripcion del contrato priviloompraventa de los demandantes
de fechal6 de enero de 20Qhasta la fecha de interposicion de la preserti®mace
mejor derecho de propiedad,l de abril de 2022han transcurrido méas de diez afios
(16 afios y 3 meses).

Por otro lado , el excepcionanitese Felipe Granda Nolgsostiene que los accionantes

pretenden en su pretension accesoria descrita reeral2.2 del petitorio, que se les

declare lanulidad del acto juridico de compraventa del bien inmueble de fecha
02.11.2010celebrada entre Maria Elena Granda Nole y JospeF&randa Nole; sin
embargo dicho derecho de accionar ha prescrita, ted que desde la celebracion del
contrato materia de nulidad 6R.11.2010a la fecha de presentacion de la demanda
21.04.2022 han pasado mas de diez afios en donde los acesrdaspués de haber
transcurrido todo este periodo de tiempo, reciénrren al ente judicial para accionar
esta pretension.

La parte accionante fundamenta la absolucion dextapcion en lo siguiente)
Respecto de la pretension ejor de propiedad, existe un consenso generalizado en
la doctrina y jurisprudencia en que las pretensiaedativas al derecho de propiedad
tienen el caracter de imprescriptible; por conggte, si bien es cierto que han
transcurrido mas de diez afios desde la compra dehtaien inmueble celebrado a su
favor, también lo es que la pretension materigpdedente proceso es la declaratoria de
mejor derecho de propiedad, por lo tanto, se tlatana accion en ejercicio del derecho
de propiedad y por endenprescriptibe. Asimismo, respeto de la pretension de
Nulidad de Acto Juridico, se debera evaluar querdasirrentes estuvieron inmersos
dentro del Proceso Judicial N° 01149-2011-0-310:£HR1, pretendiendo se declare
la nulidad del contrato de compra venta celebradteeel excepcionante y la

demandada Maria Elena Granda Nole con fecha 00DB.2roceso en el cual no
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habra declaracion sobre el fondo por cuanto egisterdo de voluntades entre los hoy
demandados Manuel JesUs Zambrano Castillo y Mdet@sEsranda Nole, desistiendo
de sus pretensiones y del recurso de casacidnjopque, corresponde aplicar la
interrupcion del plazo de prescripcion desde el2dfid.Por otro lado, se debe tener en
cuenta que, de conformidad con lo establecido emtiglulo 1993 del Cadigo Civil, el
inicio del plazo prescriptorio comienza a corresdaieel dia en que pueda ejercitarse la

accién, es decir, desde que se tarnaocimiento del contrato a cuestionar y no

desde gue el contrato se celebr@omo lo pretende el demandado; y, siendo que en

este caso, los recurrentes tomaron conocimientoealgtato en el afio 2014 (fecha en
que solicitaron su inclusibn como litisconsortesedrExp. 1149-2011), el plazo de
prescripcion a la fecha no ha operado.

23. Ahora bien, respecto a la excepcion de prescripekimtiva es de caracter procesal,
tiene como fin inmediato la conclusion del procgsero, como fin mediato el evitar
gue el juez emita pronunciamiento de la pretengastulada por el actor, debido que lo
pretendido se encuentra afectado de forma irrerledj@or el transcurso del tiempo,
por tanto resulta inviable. De ahi que rescatamosturaleza procesal-y no sustancial-
de esta excepcion, que cuestiona la falta de coigatiligencia del actor, por no haber
postulado en tiempo util su pretensiénl0, la cestd afectada por vencimiento
excesivo de lo expresado en la norma sustantivageexigibilidaél

24. Consecuentemente, la excepcion de prescripciomtiegti es un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, por la cual, sstimina la relacion juridica procesal
debido a que el demandante postuld la pretensideepal careciendo de interés para
obrar, ya que la interpuso fuera del plazo estateen la norma positiva para dicha
pretension, en consecuencia, no requiere de jutédiccional efectiva.

25. También, la prescripcion extintiva, es una reglaodéenamiento juridico procesal por
el cual el transcurso del tiempo genera consecagfaiidicas limitantes al ejercicio de
una pretension ante el érgano jurisdiccional, ya gudemandado puede formular la
excepcion de prescripcion extintiva, si se puedepobar que el transcurso del tiempo
afecté la postulacion de la pretension; teniende euordenamiento juridico sefala
respecto del inicio del plazo para postular estzepeion, asi el articulo 1993° del
Cadigo Civil prescribe: “la prescripcion comienza&@rer desde el dia en que puede
ejercitarse la accion y continua contra los su@ssdel titular del derecho”.

26. Por consiguiente, la excepcién de prescripcionseaefiere a la forma imprecisa,
incompleta, contradictoria, oscura o ambigua combas planteado la pretension, sino

gue la parte demandada cuestiona la relacion @qes no encontrarse presente el

3 Cas. N.° 1849-98, Lima
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presupuesto de fondo necesario para emitir proaomento denominado interés para
obrar, al haberla interpuesto fuera del plazo éstato en la norma positiva para dicha
pretension — extemporaneo- dando lugar a la canalael proceso.

27.Respecto al plazo de suspension de la prescripelédoctor Marcial Rubio Correa
sostiene que la “suspensién de la prescripciénigtenen abrir un paréntesis en el
transcurso del plazo. Es decir mientras existacanga de suspensién el plazo no corre
juridicamente hablando y concluida la existenciadibha causa, el plazo retoma su
avance sumandose al tiempo acumulado antes qusgdarssion tuviera lugét”

28. De acuerdo a la doctrina la suspensién solo deterparaliza el decurso de la
prescripcion, pero sus efectos son para el futtwoservando la eficacia del tiempo
transcurrido. Desaparecida la causa de la suspersiourso prescriptorio continda y a
su cémputo debe adicionarse el tiempo anteriormeatescurrido. Por otro lado, la
suspension puede tener lugar iniciado ya el dequiesscriptorio o en el dia en que se
inicia.

29.De otro lado, el Cddigo Civil dispone las causa® doterrumpen el decurso
prescriptorio:

Interrupcién de la prescripcion

Articulo 1996.-

Se interrumpe la prescripcion por:

1.- Reconocimiento de la obligacién.

2.- Intimacién para constituir en mora al deudor.

3.- Citacion con la demanda o por otro acto conue se notifique al deudor, aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad ineEnie.

4.- Oponer judicialmente la compensacion.

En cuanto a la prescripcion de la pretension pringal

30. De las documentales anexadas con la demanda yelssnpadas por la excepcionante lo
que se aprecia es que,cehtrato de compraventadel bien inmueble cuya nulidad se
pretende en estos autos; es de fecha 01 de ago2tild, y ha sido elevada a Escritura
el mismo dia esto es el 01.08.11 e inscrita ensetrAdo C0O003 el dia 03.08.2011; con
lo cual por el principio de publicidad registrebntabilizando desde @B de agosto de
2011hasta la fecha de interposicion de la demandal.e¥.2022han transcurrido los

diez afos a los que hace referencia el articul@.20fel Codigo Civil.

4 Rubio Correa, Marcial. Prescripcion y Caducidaal Bxtincion de Acciones y Derechos en el Cadigo
Civil, en: Biblioteca para leer del Codigo Civilinha: Fondo Editorial de la Pontifica Universidad
Catolica del Peru, 1989, p. 48.
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31.

32.

33.

34.

35.

Ahora bien, en cuanto a la interrupcion del plaao feberse interpuesto demanda de
nulidad de acto juridico, expediente 01149-2011-0-3102-JR-CI-0%e verifica que
ésta fue incoada por José Felipe Granda NolE5€l0.2011 solicitando también la
nulidad del acto juridico contenido en el contid¢éocompraventa que han celebrado los
demandados referidos en calidad uno de vendedoteayde comprador ante notario
publico de Sullana con fecha 0lde agosto del 2B%gritura PublicaN® 527) por las
causales contenidas en los numeralgss, del articulo 219 del Cédigo Civil, esto es,
ha sido interpuesto por personas y causales diésrenlas prepuestas en el presente
proceso.

De lo precedentemente expuesto se puede aprea@asicdhien, tanto en la demanda
anterior de nulidad de acto juridico y la presetgmanda se cuestiona el mismo acto
juridico contenido en el contrato @empraventa del bien inmueble antes sefialado,
celebrado por minuta de fecha 01 de agosto del 2@&Vhdo aescritura publica N°
527, sin embargo, el demandante en dicho proceso N201%2 es diferente, y los ahora
demandantes ingresaron a tal proceso como litisct@ss lo cual no es un supuesto de
interrupcion de prescripcion que establece elddit996 del Cédigo Civil, maxime si
las causales por las cuales que se solicita ldatutlel acto juridico aludido difieren
una respecto de la otra. Asi pues, en la presesteamtda se peticiona la causal
contenida en el numeral 5 del articulo 219 del Godiivil y el expediente 1149-2011,
por las causales contenidas en los numeralesdeydticulo 219 del Cédigo Civil.
Consecuentemente, siendo distintos el demandadz® vez que los hoy demandantes
ingresaron a dicho proceso como litis consortegsa@®s y los fundamentos facticos
de las causales invocadas para atacar el mismguaictico son diferentes, no se puede
aludir una interrupcién en el plazo de prescripcidonforme a lo dispone el articulo
1996 del Cadigo Civil.

Por otro lado, también se ha hecho referencia awpuesto de suspensién de la
prescripcion. Sin embargo, tampoco se verifica geeconfigure alguno de los
supuestos de excepcidn que establece el artic@ d8l Codigo Civil, maxime si la
parte demandante no ha precisado en cual causaiceatraria inmersa. Siendo asi,
entonces se tiene que se ha operado este plazesdeipcion.

Respecto a la prescripcion de la pretension accesor

En el caso de autos se verifica de los términokdEemanda que la misma ha sido
planteada como pretensiones accesorias las sigsi@nta nulidad del acto juridico
consistente en la compraventa de bien inmuebleadbi@n el distrito, provincia y
departamento de Piura, denominado Predio rural82identificado con RC N° 7-
535943017559 celebrado por minuta de fecha 02.1Q,28evado @&scritura publica

N° 1,599de la misma fecha, entre Maria Elena Granda Noleakdad de vendedora y
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36.

José Felipe Granda Nole en calidad de compradonisaso se ha postulado como
pretension accesoridi) La nulidad de loscontratos celebradospor los demandados
José Felipe Granda Nole, Manuel JeslUs Zambrandll€asta empresa Desarrollo
Inmobiliario Marverde S.A, y como consecuencia liie € ordenen la cancelacion de
los asientodD0004 y C0006de la Partida N° 04109386 del Registro de Propieda
Inmueble de Piura de los Registros PublidigsSe ordene la cancelacion de los demas
asientos registrales que se pudieran generar consecuencia de las transferencias de
cualquier tipo que realicen los demandados y gussi@een con el derecho de
propiedad de los recurrentes; asi como pretengiéasaria se ha postuladie) Se
declare el mejor derecho de propieda favor de la sociedad conyugal conformada
por Humberto Arturo Romero Alba y Blanca Beatriatda Nole de Romero, respecto
del predio materia de litis y como consecuencialtte se ordene la inscripcion de la
sentencia que declara el mejor derecho de propdalreferida partida.

Como tal han sido planteadas y admitidas en est®po, sin algin cuestionamiento u
objecion alguna de las partes; por lo que, tenigmdoor fundada la prescripcion
respecto de la pretensién principal, también delesestimarse aquellas en atencion al

principio que lo accesorio sigue la suerte delqgipil.

. DECISION:

1)
2)

3)

4)

5)

Por estas consideraciones, estando a las normdasRESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE LITISPENDENCIA,

DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIM IDAD
PARA OBRAR DEL DEMANDANTE.

DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTIN TIVA,
formuladas por los codemandaddanuel Jesis Zambrano Castillo y José Felipe
Granda Nole en consecuencia:

NULO LO ACTUADO RESPECTO DE LA PRETENSION PRINCIPAL , asi
como sugretensiones accesoriagjuedando:

SUBSISTENTE LA RECONVENCION FORMULADA EN AUTOS.

Preguntadas las partes procesales sobre su codéatizon lo resuelto, manifestaron:
PARTE DEMANDANTE: FORMULA RECURSO DE APELACION (18:40)

PARTE DEMANDADA Manuel Jesus Zambrano Castillo: CONFORME (19:08)

PARTE DEMANDADA José Felipe Granda Nole: FORMULA RECURSO DE
APELACION EN EL EXTREMO QUE SE DECLARO INFUNDADA LA EXCEPCION
DE LITISPENDENCIA (19:15)

PARTE DEMANDADA Maria Elena del Socorro Granda Nole: CONFORME (1946)
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Litisconsorte necesario pasi@MPRESA DESARROLLO INMOBILIARIO MARVERDE
SAC: SE ADHIERE AL RECURSO DE APELACION UNICAMENTE EN EL
EXTREMO QUE DECLARA INFUNDADA LA EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA E
INFUNDADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA  OBRAR DEL
DEMANDANTE. (19:56)

La Sefora Jueza, declara inadmisibles los recas@gpelaciones y concede a los apelantes el
término de tres dias habiles para que procedarstergar por escrito sus fundamentos de
apelacién, asi como adjunten el arancel por dereth@pelacion de auto y notificacion
correspondiente, luego que sean notificados coninkdgro de la presente acta; bajo
apercibimiento de tener por no formulada la apétatiterpuesta.

En este acto la Sra. Magistrada procede a suspkndediencia, programandose nueva
fecha, para continuar con las actuaciones que @gertran pendientes respecto de la

reconvencion.

Con lo cual se dio por terminada la presente AuiBesiendo las doce horas con once minutos
de la tarde, quedando registrada en audio y val@udrvencion de los participantes. De lo que

doy Fe.-
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